EL CUERPO, LA ANGUSTIA Y LO REAL
Juan del Pozo Garicano

En una reciente presentacion de enfermos un enfdetia: “Me siento extrafio con mi
cuerpo”. Efectivamente, parasitado por fendmenasopsos profusos, su cuerpo era
para él una presencia de goce desordenado, eneeleqgera imposible situarse.
Expresaba asi, la relacion tan probleméatica deiswcsn su cuerpo.

Aunque el lenguaje le daba un cuerpo, “mi cuerpetia, ese sujeto no lograba
reconocer en la encarnacion de su cuerpo, sin@amugastiosa sensacion de lo vivo que
lo afectaba de un modo enigmatico.

Podemos decir, a partir de este testimonio, que éatcarne, entre el organismo y el
sujeto la articulacion, la juntura no viene dadaide manera inmediata, de una manera
natural, sino que para apropiarse de su cuerpojab debe pasar por alguna operacion
simbdlica que le permita alojar su ser en el cua®do simbdlico, y ain mas que a
partir de ese cuerpo que el lenguaje le otorgadguecceder a la dimension de
animarlo, de darle una vida psiquica, de “vital@apara el deseo.

En su sentido mas radical para este sujeto ladezhino existia, el mundo le parecia
“pintado como un decorado”. El cuerpo formabaegae ese decorado, solo que —en
esto era diferente- lo sentia. Sentia “sensaci@ras” en las piernas, por ejemplo. Este
paciente nos ensefiaba eso que desde el psicaasali®@mos como que el cuerpo es
algo construido, forma parte de una realidad qusijeto construye, no es algo dado de
origen.

Lacan en el Seminario lll, en la conferencia “Freudel siglo” del 16 de mayo de
1956, dice: “¢ Pero para nosotros, trabajadores, m@sotros, cientificos, para nosotros,
médicos, para nosotros técnicos, qué direccioraneste retorno a la verdad de Freud?
La de un estudio positivo cuyos métodos y cuyamésrestan dadas en esa esfera de las
ciencias ... que conciernen al orden del lenguajd.psicoandlisis deberia ser la
ciencia del lenguaje habitado por el sujéto”

Si bien para Lacan en esta época su interés sealoantén la relacion del sujeto al
lenguaje, y la linglistica y el estructuralismo nereeferencias corrientes en su
ensefianza, lo importante es esa exigencia queopsapiambién de la época de la
ciencia, de apuntar a un real y no a la realidashraien el sentido de la apariencia. Esta
exigencia que forma parte de la logica de Lacaankeontramos afilos mas tarde, en
1967, en el text®el psicoanalisis en sus relaciones con la realidewhde critica la
idea del conocimiento (clasico) como medio pararaar ese real que interesa a la
ciencia “ineptitud del conocimiento para alcanzi@oague no sea una opacidad sin
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remedio® por la razén de que lo psiquico, “no es para nmadda para operar, de
manera eficaz, sobre la realidad” puesto que lguisd forma parte de la misma
realidad. La realidad y lo psiquico forman partelalenisma construccion. Podriamos
decir: La realidad, psiquica.

Lacan critica a la egopsychology en su pretensiénedcontrar operando con lo
psiquico un buen arreglo con la realidad puesto ghandonan para ello el
descubrimiento del inconsciente. Freud con el desoiento del deseo inconsciente
muestra la relacion no armoniosa del sujeto canugido, con su cuerpo. El deseo solo
esta presente bajo la demanda y “se revela poagdenhanda sélo opera al consumar la
pérdida de objetd”

El mundo desde la época de la ciencia ya no es comtes y por tanto el cuerpo

también va a cambiar en su estatuto. Se harad mésitido”. El “ser hablante” si se va

a interesar por él, si lo va a construir, es ercifunde una relacion a lo que es “caida
del cuerpo”. Lo leemos en este texto que ya hel@ital ser hablante consigue animar
su ser robotizado prolongandose en la realidadsguima psiquica, y todo en funcion
de determinadas pérdidas por efecto del lengusgesq alojan mas all4 de su propio
cuerpo. Esta prolongacion del mundo y el cuerpbcderpo como microcosmos y el

mundo como macrocuerpo es una ilusion que la @emziderna desbarata. El saber
matematizado de la ciencia es un impensable, edmya no es sino un real cernido
con formulaciones matematicas imposibles para ebgmiento de representaciones
imaginarias.

Este tiempo de la ciencia inaugura un saber deedb y no de la realidad. Para el
psicoanalisis ademas, el cuerpo no queda como @ma sustancia extensa para un
saber de dominio, saber de dominio impotente pamsagr la vida, sino que es
considerado como una sustancia distinta, sustguo@ante dira en el seminarin
Del desierto de goce de las primeras formulaciodlaesnianas como efecto del
simbdlico sobre el cuerpo pasamos al significaraena causa de goce de este
seminario. Ese real para el psicoandlisis tiene wgrepues con el goce. Y esta
formulacién no es abandonada ya por Lacan -quego®s o largo de su ensefianza-
hasta la elaboracion de la letra como inscripc@®gate fuera de sentido.

Lacan hace la pregunta, Bel psicoandlisis en sus relaciones con la realiddela qué
se reduce el cuerpo en la economia del saberailencia (esto es saber de lo real) y del
goce descubierto por el psicoanalisis. Para lacidela vida es algo no pensable, el
cuerpo queda del lado de la sustancia extensaald&lr dle la ciencia trata al cuerpo
como cosa de conocimiento no como sustancia ggziaatan pone el ejemplo de los
excesos de la cirugia que nos lo hacen apareceo comcuerpo fragmentado. Y
entonces Lacan avanza esta interesante idea: “dif#édsen sus relaciones con el goce
y con el saber, el cuerpo, por la operacién delifsignte forma el lecho del Otro”
Tomemos la resonancia de la palabra “lecho” talctoncomenta Colette Soler en sus
connotaciones del goce que se da en la cama,sgxl@l, y entonces creo que podemos
pensar que nos encontramos con una definicionugepo como el lugar tercero donde
el saber y el goce puedan anudarse. Se anudasitne$o
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¢Pero qué resulta de ello para el cuerpo? Respuestensibles pedazos. Cito:
“Insensible pedazo al derivar de €l como voz y daracarne devorable o bien su
excremento, esto es lo que de él llega a causi@seb que es nuestro ser sin esencia”
Por la demanda se produce el advenimiento del desefuncion de estos lugares
particulares del cuerpo en el que se recortan dassz donde éste se erogeniza en
relacion al objeto perdido. El cuerpo, desiertogdee, no impide sin embargo que el
sujeto en su fantasma “realice su misma divisibhguentre una satisfaccion que se
articula al montaje pulsional. Ese “residuo corpogae anima desde fuera la vida del
cuerpo desertificado de goce del sujeto deseasid, @bjetoa, objeto irrepresentable e
impensable que no colma la division del sujetop gjone lo constituye en falta, como
deseante.

Nuestro ser sin esencia, en tanto deseantes eidriuthel deseo del Otro, se desplaza en
la metonimia, “el sujeto no es mas que efectoataiulaje”, pero ese efecto se evidencia
por las caidas de los objetm& En laResefia de La Légica del Fantassiguiendo esta
l6gica de la constitucidon del sujeto deseante tirh la caida de los objetos del cuerpo
es cuando Lacan dice que “la encarnacién del s(jgte) se llama la castraciof”.
Podemos entonces entender la castracion como efeistersal del lenguaje pero habra
que interrogarse sobre su subjetivacion, sobreoelonen que se evidencia su efecto en
el sujeto.

A la pregunta que Lacan se hace : “Interroguemosypé el ser hablante desvitaliza
hasta tal punto al cuerpo que durante mucho tielmgmarecido que el mundo era su
imagen® podemos contestar que por lo simbdlico, que estmde la cosa el cuerpo ha
podido ser tomado bajo la funcion de representauégm el ideal del Uno que cada cual
pretende ser. Esa unificacion que da el signifeahtcuerpo lo desvitaliza también en
tanto que desconocedor de lo vivo, o dicho de maera porque el sujeto efecto del
significante tiene una existencia anterior y pasteat la de su propia vida, a la de su
propio cuerpo en tanto viviente, el significanteng esta caracteristica de hacer del
sujeto algo distinto de lo vivo. La cuestion quenpige salir de este impasse en lo
referido al viviente y su relacion con lo simbdlies la del goce en tanto que no hay
goce sin cuerpo que aloje el goce de la vida. psdsencia de un real muy especifico,
gue tiene gque ver con este resto de goce que ha aeaser desertificado del todo por
la accion de lo simbdlico sobre el cuerpo, porue gl psicoanalisis tiene la opcion de
operar, y aun en el origen, si el psicoanalisisopadrgir es porque los sintomas
neurdticos revelaban una emergencia de goce (eroredsmenos) -insoportable para
los pacientes- que objetaba ese ideal de cuerficadn, tomado en lo simbdlico en su
orden desvitalizado y presentado bajo la insigeiasijnificante ideal.

Bernard Nominé en un articulo titulad® sujet, ses jouissances... et I'Althace
hincapié en una distincion muy interesante entreegistro de lo simbodlico que
podriamos suponer bajo el orden de lo mortiferanleerte de la cosa) y el campo del
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Otro en tanto que garante de la ley, la ley dekalesSi el Otro es el lugar de la Ley
articulada al deseo, es que el Otro esta encartfado”

Entonces tenemos una confluencia. Por la castra&tisnjeto y el Otro confluyen en lo

que sera la encarnacion; si la castracion, comooberisto, es el nombre del sujeto
encarnado, el Otro ha de tomarse en el cuerponldica asi en IResefia de la Logica

del Fantasma®... ese lugar del Otro ha de tomarse en el cugnpo en otra parte”.

Lacan en el Seminario RSI, leccién del 17 de dibiende 1974, intenta escribir esa
“escritura que soporta lo real” que es el nudohBeho una cuestion que se despliega a
lo largo de este seminario y del siguiente del tf8ime” es la de cdmo un sujeto puede
acceder a algo de ese real de su existencia, caetedvertir su singularidad, lo que
ex — siste a su ser de sujeto. Una respuesta quela@gregunta ¢en que existe la
existencia? es la de que “la existencia como taop®rta de lo que en cada uno de
estos tres términos: R, S, |, hace agujero” y e ¢an elevar a la categoria de lo
religioso este imposible del decirlo todo de lols@ifico, esta represion primaria, sino
gue es preciso ir mas alla en tanto que la cldaslave del agujero” dice Lacan, “es el
goce en tanto que interesaria, no al Otro delfsignite, sino al Otro del cuerpo, al Otro
del Otro sexo”. Pero este imposible de accedepe glel Otro, del Otro cuerpo, es el
correlato de la castracion pero que se subjetimaet@fecto de angustia. Resonancias
pues de dos seminarios en estas lineas, el seawaari donde nos situaba en la cama,
en el lecho, esto es en una relacion al Otro del dende el Uno no lo alcanzaba sino
gue quedaba circunscrito al goce falico, y el santindelLa Angustiadonde habia
situado perfectamente el objet@omo caido de la operacion de constitucion deltsu;
Asi en la leccion del 17 de diciembre de 1974, 8¢ Rodemos leer: “Lo que justifica
que, si buscamos con qué puede estar bordeadgoestalel Otro cuerpo en tanto que
seguramente hace agujero, lo que encontramosaggisstia (...) y que especialmente
la angustia es eso: es lo que es evidente, esldejunterior del cuerpo existe cuando
hay algo que lo despierta, que lo atorme'ita”

Si el significante nos otorga un cuerpo, de esepouen tanto soporte de lo vivo no

tenemos mas que un acceso fallido en tanto, comecbrdaba esta mafiana Pilar Dasi,
el cuerpo es la sustancia gozante afectada de felacidén sexual, y el goce que se
vehiculiza a partir del lenguaje, el goce del Uslayoce falico, jamas alcanzara el goce
del Otro, del otro cuerpo, y s6lo hay despertaseareal por la angustia. La angustia nos
despierta a lo que de lo vivo, del goce de la,vitda puede ser reabsorvido en lo
simbdlico.

El Uno, instaurado por el lenguaje, no alcanzasemt@s de goce sexual al Otro del
sexo. Se trata entonces de una prueba por el gocdp que cae del cuerpo por la
castracion y a lo que queda fijado el sujeto emefseticibn en tanto imposible de
alcanzar. La experiencia analitica es esto lo guee pa funcionar a partir de la
instauracion del amor de transferencia por el digipo de la asociacién libre, de modo
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gue al desplegar sus demandas al analista, ezantdisélo obtendra algunas ganancias
de saber pero insuficientes para colmar el agufgranmensurable del objeto a, de su
falta constitutiva como sujeto, o dicho en positide lo que el sujeto es como ser de
goce irreductible, el saber no lo alcanza.

Por tanto no hay posibilidad de que esa angustisudelave de lo real salvo que la
cuestion de ese imposible del goce del cuerpo del aya sido trabajada por el
analisis desconectando al sujeto de la necesidadaléicarse para el Otro que reclama
lo imposible. Para ello podriamos decir que de Ue ge trata es de tachar al Otro,
recuperarlo por asi decir en su auténtica estracho como el orden sin fallas de lo
simbdlico sino de lo que se constituye del ordamiicante como sin garantias,
correspondiendo al sujeto su manera de nombrarsel exingularidad, asumiendo la
funcién radical del objeta como causa del deseo: “corresponde a la estrudtliatro
constituir cierto vacio, el vacio de su falta deagta” dice Lacalf, ese vacio en el que
los objetos que atormentan en el interior puedson@ (por ej. en el caso de la voz) sin
retornar ferozmente, como el superyo, sino comigtesde un pacto, la ley del deseo,
por la que el Otro nunca sera completado y el rdstta operacion constituyente del
sujeto siempre sera pérdida, aunque pérdida quausa. Que los objetos entonces se
pongan a la causa del deseo y no a la del Otreatedtimiento, o del sacrificio total.
Que el objet@ se ponga al servicio de la vida.

Gijon, 8 de mayo de 2010
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